CAPITOLUL III

SOCIETATE, ECONOMIE, CULTURA

Institutiile juridice in perioada comunista

Macinate de perioada de dictaturd anterioara preludrii puterii de cétre regimul
comunist, institutiile juridice ale statului de drept au suferit lovitura decisivd odatd cu
instaurarea regimului comunist. La nivel legislativ, aceasta perioada a coincis cu mutatii
semnificative la nivelul principiilor de drept si al rolului justitiei in societate. Domnia legii a
fost rapid inlocuita cu o politicd a abuzului, iar independenta justitiei cu supunerea sa fatda de
fortele politice.

Procesul de supunere a justitiei incepe imediat dupa preluarea puterii politice de cétre
comunisti, acesta fiind unul dintre obiectivele prioritare ale noului regim. Instantele de
judecatd au fost subordonate, succesiv, prin legea din 31 martie 1945 privind judecarea
criminalilor de razboi — care stabilea ca, in compunerea unui complet de judecata vor intra 2
judecatori profesionisti $i 7 reprezentanti ai poporului — si prin legea de organizare a justitiei
din 24 noiembrie 1947, care extindea acest mod de formare a completului de judecata. Opera
de anulare a independentei instantelor de judecata a fost completata printr-o puternica epurare
a corpului judecatorilor si prin desfiintarea principiului inamovabilitdti, astfel Incat cariera
judecatorilor se afla in puterea executivului. De altfel, in textul legii se afirma explicit:
,judecatorii trebuie sd apere interesele clasei muncitoare, sa protejeze noua democratie si sa
pedepseascd inamicii poporului”. Aceastd nou forma de justitie, l-a facut pe ministrul de
Interne sa afirme ca ,sprijinindu-se pe institutia asesorilor populari ce au la baza lor
Constitutia si legile ce decurg din ea (justitia, n. n.), loveste cu necrutare nu numai in oficinele
de spionaj si in bandele de complotisti, dar si in acele elemente exploatatoare care vor sa
impiedice construirea socialismului”'. Ulterior, in 1948, toti avocatii au fost exclusi din
barouri, fiind ulterior reprimiti doar aceia care au primit aprobare din partea unor comisii
dominate de comunisti, fapt care a condus la reducerea numarului acestora la sub 20 de
procente din numarul anterior epurarii.

Acest proces a continuat cu elaborarea Constitutiei din 1948, urmatd de cea din 1952
si de cea din 1964, cu modificarea legislatiei penale incepand cu 1948 si a celorlalte izvoare
principale ale dreptului. Tot acest ansamblu, instituit rapid, din primii ani ai preludrii puterii, a
permis instaurarea terorii ca politica de stat.

Caracterele generale ale legislatiei comuniste

Legislatia comunista a adus in lumea juridica romaneasca un set de caracteristici care
lipsesc, in mod normal, unui sistem legislativ. Aceste caracteristici sunt relativ numeroase,
insa unele dintre ele sunt grditoare pentru a justifica lipsa de legitimitate, juridic vorbind, a
regimului comunist §i consecintelor produse de acesta.

Caracterul de clasa al legislatiei emise in perioada comunistd este una din aceste
trasaturi. Intreaga legislatie represiva a primilor ani de comunism a fost construiti pe ideea de
lupta de clasa, in conditiile in care mare parte din normele juridice aplicabile erau indreptate
fatis sau nu contra unor Intregi grupuri sociale. Se pot identifica extrem de multe norme
juridice, majoritatea cu caracter represiv, care stabilesc diverse sanctiuni ori impun interdictii
unor categorii determinate de persoane, identificate ca grupuri: chiaburii, fostii proprietari de

! Teohari Georgescu, Democratia populard - formd a dictaturii proletariatului. Sfaturile populare, baza politica
a regimului de democratie populara, lectie tinutd in ziua de 17 octombrie 1949 la Universitatea serald de
marxism-leninism, brosura de uz intern, Bucuresti, 1949, p. 14.
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intreprinderi etc. O astfel de caracteristica este de neacceptat intr-un stat de drept, intrucat
impune o legislatie discriminatorie, ce violeaza orice principiu de drept, precum si norme de
Jjus cogens ale dreptului international.

Caracterul complet discriminatoriu al legislatiei represive poate fi usor ilustrat printr-
un singur exemplu: prin Ordinul nr. 100 al Directiei Cabinet din 3 aprilie 1950* din
Securitatea Poporului, in acord cu teza ,,ascutirii luptei de clasd”, se ardta ca ,,dusmanul de
clasa din tara noastra, fabricantii si mosierii expropriati, bancherii §i marii negustori, elemente
deblocate si epurate din aparatul de stat si chiaburii, slugi ale imperialismului, cauta prin orice
fel de mijloace ca: zvonuri alarmiste, injurii, manifestari rasiale si sovine, instigari, misticism
religios, mergand pana la acte de teroare, sabotaj, diversiune, sd creeze agitatie, sd alarmeze
populatia, sd indemne la nesupunere, sa impiedice construirea socialismului”. Fireste, era
vizat ,,dusmanul de clasd”, asa cum era definit in preambulul Ordinului nr. 100. Intrau in
atentia organelor represive cei care ,,lanseaza sau raspandesc zvonuri alarmiste tendentioase,
dusmanoase, ascultd si difuzeaza propaganda desantatd a posturilor de radio imperialiste, toti
cei care aduc injurii PMR, conducatorilor sai”, ca si URSS-ului si lui Stalin. De asemenea,
erau pasibili de internarea in lagar cei ce frecventeaza ,bibliotecile, concertele si Tn general
manifestarile propagandistice ale legatiilor imperialiste” sau intretin legaturi cu functionarii
lor si familiile acestora, instigatorii la ,,manifestdri rasiale si sovine” si la nesupunere si
neexecutare ,,in contra masurilor guvernului”. Astfel, denigrarea sau Tmpotrivirea la
colectivizare, colectdri, planurile de Insamantari si comasari, prozelitismul religios,
transmiterea de stiri ,tendentioase, alarmiste, dusmanoase prin corespondentd internd sau
externd” atragea trimiterea 1n lagir. Aceeasi masurd privea si ,.elemente cu un trecut
reactionar cunoscut sau fostii exploatatori care ocupda incd in productie posturi de
raspundere™.

Caracterul secret al legislatiei represive este o altd trasaturd care indeparteaza
legislatia comunista, in special cea din primii ani ai deceniului al VI-lea, de ideea de stat de
drept. Caracterul public al oricarei legi, tradus in notiunea de accesibilitate a normei juridice,
represiva, persoanele au fost condamnate ori sanctionate cu masuri privative de libertate, fiind
astfel deschisa calea abuzurilor, cu atdt mai mult cu cat multe din aceste masuri au fost
aplicate de catre organe ale puterii administrative — de reguld, cele de militie si de securitate.
Caracterul secret al unei importante parti a legislatiei represive a fost determinat si de faptul
ca statul roman ratificase o multime de tratate internationale, inclusiv cele privind protectia
unor drepturi fundamentale.

Astfel au fost Decretul nr. 62 din februarie 1955, care a ,,completat” Codul penal cu
art. 193", In textul acestui articol era incriminata ,activitatea intensa contra clasei muncitoare
sau a migcarii revolutionare, desfasurata intr-un post de raspundere 1n aparatul de stat sau intr-
un serviciu secret pe timpul regimului burghezo-mosieresc”, pedepsitd cu temnitd grea pe
viatd si confiscarea totald a averii. Tot un caracter secret a avut si Hotdrarea Consiliului de
Ministri nr. 1154, privind ,,domicilierea in centrele aglomerate”. La art. 2 se ardta ca se pot
stabili In orase ,,angajatii organelor si institutiilor de stat”, ai Intreprinderilor si organizatiilor
obstesti, militarii mutati In interes de serviciu si descendentii acestora, numai in baza obtinerii
unei repartitii de locuinti si a unei vize de mutare eliberata de Militie®. Aceastd hotdrare a fost
completata ulterior. Astfel, la 22 august 1952 se aproba o noua hotdrare a Consiliului de
Ministri pentru infiintarea coloniilor de munca, a domiciliului de munca si a batalioanelor de
muncd. HCM 1554/1952 este Tnsd mult mai elaborata, cuprinzdnd 20 de articole structurate pe
cinci capitole. Purtand mentiunea ,,nepublicatd”, acest text de lege secret a constituit baza

2 ASRI, fond D, dosar 10089, ff. 64-65.
3 Ibidem.
* Ibidem, dosar 7778, vol. 36, f. 47.
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misurilor asa-zis administrative luate pana in 1954 la abrogarea sa. In privinta dislocirilor, se
motiva ca acestea s-au decis ,,pentru a usura supravegherea activitatii elementelor dusmanoase
si straine de clasa muncitoare si pentru a curati cele mai importante centre vitale ale tarii de
elementele dusménoase” (art. 1)°.

Exemplele ar putea continua, nsa ar fi inutil. Caracterul secret al legislatiei indica
nivelul de ipocrizie In materie legislativa atins de catre regim, prin Incercarea de a ascunde
legislatia represivd a epocii propriei populatii ori cancelariilor strdine, creandu-si astfel un
alibi de imagine si ldsdnd senzatia ca masurile represive care s-au luat de-a lungul timpului
reprezentau o initiativa locala a unor autoritdti represive, nu politica statului comunist.

Prin publicarea unor decrete, hotarari ale Consiliului de Ministri si ale MAI sau simple
decizii ministeriale ale sefilor Securitatii, in baza cérora sute de mii de oameni au fost afectati
de internarea in lagare, deportari, fixarea de domiciliu obligatoriu sau confiscari de bunuri,
fara ca toate aceste victime sa fi facut obiectul unei decizii judecatoresti in acest sens, regimul
de la Bucuresti ar fi dezvaluit astfel mijloacele represive de multe ori cu un caracter vadit
arbitrar prin care isi asigura stabilitatea. Sistemul ar fi fost nevoit astfel sa se liberalizeze sau,
in caz contrar, mai ales Tn noul context international al primilor pasi de ,,dezghet” a relatiilor
est-vest, Romania, semnatard a Conventiei de la Geneva si admisd in 1955 ca membru al
Natiunilor Unite, ar fi fost pusa intr-o situatie delicatd’. Din aceste motive, asupra unei bune
parti a legislatiei represive care a stat la baza actiunilor Securitdtii s-a pastrat un secret
desavarsit.

Caracterul ideologic al legislatiei este evident pentru oricine parcurge constitutiile
comuniste, care au fost utilizate nu atat pentru a regla raporturile dintre institutiile statului si a
stabili drepturile fundamentale, ci pentru a afirma principii de naturd politica. Aceasta
trasaturd conduce la faptul ca regasim in actele fundamentale ale Romaniei din acea vreme
formulari care astazi par hilare si care, juridic vorbind, nu pot fi socotite norme juridice, ci cel
mult declaratii politice, al caror loc nu este intr-un text de lege. Exemplele perfecte sunt art. 7
din Constitutia din 1948 — ,,Bunurile comune ale poporului constituie temelia materiald a
propasirii economice si a independentei nationale a Republicii Populare Romane”, art. 12 din
acelasi act — ,,Munca este factorul de baza al vietii economice a Statului. Ea este o datorie a
fiecarui cetatean. Statul acorda sprijin tuturor celor ce muncesc, pentru a-i apdra impotriva
exploatarii si a ridica nivelul lor de trai” sau art. 23 din actul fundamental — , Statul
incurajeaza si sprijind dezvoltarea stiintei si a artei i organizeaza institute de cercetari,
biblioteci, edituri, teatre, muzee, conservatoare”. in mod identic, Constitutia din 1952 contine
cel putin la fel de multe articole declarative care expun idei ,,indltatoare” fara nici un fel de
finalitate juridica, cum ar fi art. 3 — , Republica Populard Roméana s-a nascut si s-a intarit ca
rezultat al eliberdrii tarii de catre fortele armate ale Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
de sub jugul fascismului si de sub dominatia imperialista, ca rezultat al doborarii puterii
mosierilor si capitalistilor de catre masele de la orase si sate in frunte cu clasa muncitoare, sub
conducerea Partidului Comunist Roman”; art. 6 — ,,Fundamentul formatiunii social-economice
socialiste este proprietatea socialistd asupra mijloacelor de productie care are fie forma
proprietatii de stat (bun comun al poporului), fie forma proprietatii cooperatiste-colectiviste
(proprietatea gospodariilor agricole colective sau a organizatiilor cooperatiste). In formatiunea
socialistd a economiei nationale este lichidata exploatarea omului de citre om. Formatiunea
socialistd, careia ii apartine rolul conducator in economia nationald a Republicii Populare
Romane, constituie baza dezvoltdrii tarii pe calea socialismului. Statul de democratie
populard, proclamand ca principald sarcina a sa construirea socialismului, intareste si largeste

5 .

Ibidem, f. 51.
S Liviu Tirau, In cautarea Romdniei: recomanddrile facute Departamentului de Stat de cdtre Robert H. Thayler,
ministrul SUA la Bucuresti, la incheierea misiunii sale in Romdnia, In volumul Romdnia i relatiile
internationale in secolul XX, In Honorem Vasile Vesa, Cluj Napoca, Editura Clusium, 2000, pp. 231-232.
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neincetat formatiunea socialistd, asigurd cresterea neintreruptd a bunei stari materiale si a
nivelului cultural al oamenilor muncii” sau art. 8 —,,Pdmantul in Republica Populard Romana
apartine celor ce-l muncesc”. Treisprezece ani mai tarziu, sub considerentul de a intari
fundamentul ,,juridic” al puterii politice, apare o noud Constitutie care proclama alte celule de
baza ale regimul socialist prin art. 1 — ,,Republica Socialista Romania este stat al oamenilor
muncii de la orase si sate, suveran, independent si unitar”, art. 2 — Intreaga putere in
Republica Socialista Romaénia apartine poporului, liber si stdpan pe soarta sa. Puterea
poporului se intemeiazi pe alianta muncitoreasci-tiraneascd. In strinsd unire, clasa
muncitoare — clasa conducdtoare in societate —, tdranimea, intelectualitatea, celelalte categorii
de oameni ai muncii, fard deosebire de nationalitate, construiesc oranduirea socialista, crednd
conditiile trecerii la comunism” sau art. 26 — ,,Cetatenii cei mai Tnaintati si mai constienti din
randurile muncitorilor, taranilor, intelectualilor si ale celorlalte categorii de oameni ai muncii
se unesc in Partidul Comunist Roman, cea mai inaltd forma de organizare a clasei muncitoare,
detagamentul ei de avangarda. Partidul Comunist Roman exprima si slujeste cu fidelitate
nazuintele si interesele vitale ale poporului, indeplineste rolul conducator in toate domeniile
constructiei socialiste, iIndruma activitatea organizatiilor de masa si obstesti, precum si a
organelor de stat”.

In plus, legislatia emisa in perioada comunista ignora, explicit ori implicit, o parte a
principiilor fundamentale de drept. Exemplul cel mai relevant este cel al principiului
legalitatii in materie penald, potrivit caruia nimeni nu poate fi condamnat decat in baza unei
legi scrise si decat pentru fapte care erau calificate ca fiind infractiuni la momentul comiteri
ei. Acest principiu de baza al oricarei legislatii penale moderne este contrazis prin dispozitiile
Decretului-lege 187/1949, care permite sanctionarea persoanelor prin analogie, chiar daca
fapta lor nu este infractiune. Dispozitia se reia in multe acte normative, permitind
sanctionarea oricarei fapte, indiferent daca legea o permitea sau o interzicea, si deschizand
calea spre abuzuri.

Constitutiile comuniste

Adoptarea constitutiilor comuniste, in intervalul postbelic, la nivelul intregii Europe
dominate de puterea sovieticd, marcheazd un moment de rupturd in istoria dreptului public,
anuntand intentia noilor regimuri de a modela societatea in acord cu proiectul lor totalitar.
Departe de a avea un rol marginal, constitutiile comuniste si cele autohtone nu fac exceptie de
la reguld, avand o functie centrald, aceea de a permite existenta cadrului legal de dominatie al
partidului unic’.

Ceea ce se poate observa, din punct de vedere general, este imposibilitatea plasarii
legilor fundamentale din perioada comunistd (cele adoptate in 1948, 1952 si 1965) in
categoria constitutiilor autentice. Daca acceptam, pornind de la sugestiile lui Giovanni Sartori,
ca finalitatea actelor constitutionale, Incd de la debutul secolului XIX, a fost aceea de a proteja
libertatea individuald si de a limita autoritatea guvernamantului, noile legi cu vocatie
constitutionald de dupa 1948 nu pot fi Incadrate in aceasta serie istoricd. Departe de a fi
instrumente a caror vocatie este ocrotirea libertdtii si ingradirea puterii de stat, ele au ca
misiune originari crearea conditiilor de supravietuire ale unui stat totalitar®. De aici, un aspect
care nu poate fi ignorat 1n analiza celor 3 constitutii comuniste din istoria Romaniei. Acestea
nu mai utilizeaza setul de concepte cu care opera dreptul constitutional clasic in Romania,

7 In definitia totalitarismului propusa de Raymond Aron, prezenta partidului unic este un element central; vezi si
capitolul dedicat fictiunilor constitutionale sovietice in vol. Democratie et totalitarisme, Paris, Gallimard, 1996,
pp. 24 -262.

¥ Pentru distinctia dintre constitutiiile autentice si cele fird vocatie constitutionald vezi textul classic al lui
Giovanni Sartori, Constitutionalism: A Preliminary Discussion, in ,,The American Political Science Review”,
4/1962, pp. 853-864.
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dupa anul 1866. Odata cu schimbarea de regim, dispar din vocabularul constitutional ideile de
separatie sau echilibru al puterilor, notiunile de regim reprezentativ si de mandat imperativ,
viziunea legata de existenta unui set de drepturi fundamentale de la care nu se poate deroga.

In noua ecuatie constitutionala, al cirei model de inspiratie este constitutia sovietici
din 1936, singurul aspect relevant este abilitatea statului de democratie populard de a atinge
obiectivele fixate de puterea politicd. In aceastd ordine de idei, o calificare corectd a legilor
fundamentale adoptate 1in perioada comunistd este inscrierea lor in familia
pseudoconstitutiilor: orice apropiere de constitutiile democratiilor constitutionale este
nelegitima intelectual si contraproductiva.

Baza constitutionala a partidului unic

Mutatiile evocate se reflecta la fiecare nivel al discursului constitutional comunist.
Acesta propune cateva elemente de o noutate absoluta, dintre care unul este reprezentat chiar
de instituirea constitutionala a monopolului politic al partidului unic si totalitar. Abandonarea
pluralismului politic, vizibila incd din anii 1946-1947, devine reguld constitutionald in
deceniul care se deschide o data cu legea fundamentald de la 1948. Crearea partidului unic
muncitoresc, prin absorbtia Partidului Social Democrat, da nastere instrumentului pe care
noua constitutie din 1952 il va Investi cu statut privilegiat. Constitutia din 1952 este prima ce
recunoaste si ocroteste acest monopol: oficializarea legala a unei realitati politice permite
incriminarea penala a oricarei forme de conturare a unei alternative la regimul de dictatura.

Rolul detinut de catre PMR este vizibil in chiar articolul ce reglementeaza dreptul la
asociere. In noua formuld propusi de Constitutia din 1952, partidul unic are vocatia de a
reprezenta interesele claselor conducatoare in stat. Edificarea totalitarismului se reflectd in
si PMR legitimeaza solutia de acordare in favoarea acestuia din urma a unei pozitii
supraordonate in raport cu societatea si cu institutiile de stat. Preeminenta totalitara transpare
si In formularea de la ultimul aliniat al articolului 86. Interpret al vointei claselor dominante in
stat, Partidul Comunist, redenumit partid muncitoresc, detine prerogativa de a decide intreg
cursul de evolutie politic: ,,Partidul Muncitoresc Roman este forta conducatoare atat a
organizatiilor ce muncesc, cit si a organelor si institutiilor de stat. In jurul lui se string
laolalti toate organizatiile celor ce muncesc din Republica Populard Romana™”.

Controlul constitutional al partidului unic figura ca o axioma politicd, vizibila in textul
Constitutiei din 1952. In absenta unei concurente libere intre partide, sensul intregii
reprezentdri, la nivel local si national, era denaturat. In cazul comunismului autohton, ca si al
celorlalte regimuri de obedientd sovietica, ritualul alegerilor devenea unul lipsit de relevanta
civica. In nici un moment, nici chiar in conditiile unei relaxari aparente a terorii institutionale,
sistemul totalitar nu se va abate de la aceastd regula: ,,Art. 100. Dreptul de a depune
candidaturi este asigurat tuturor organizatiilor oamenilor muncii: organizatiilor Partidului
Muncitoresc Roman, sindicatelor profesionale, cooperativelor, asociatiilor de tineret si altor
organizatii de masa, precum si asociatiilor culturale™'”.

Semnificatia principului analizat in economia constitutiilor comuniste autohtone este
relevatd si de mentinerea lui in noua lege fundamentald din 1965. Transformarea Republicii
Populare in Republicd Socialistd nu va modifica maniera in care se exercitd controlul de
partid la nivelul statului si al societatii. Menirea partidului unic este de a imprima intregii
comunitati si institutiilor de stat directia de evolutie compatibild cu proiectul comunist.
Pluralismul ideologic este de neimaginat in contextul evocat. De aici, relatia dintre alianta
muncitoresc-taraneasca, aliantd pe care se intemeiaza puterea poporului, si rolul pe care actul

? Citat dupd Ioan Muraru, Gheorghe Iancu, Constitutiile Romdne. Texte, note, prezentare comparativd,
Bucuresti, Regia Autonoma “Monitorul Oficial”, 1995, p. 148.
' Ibidem, p. 150.
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juridic de la 1965 il incredinteaza Partidului Comunist Roman. In varianta de la 1965 statutul
sdu este fixat dincolo de orice ambiguitate: ,,Art. 3. In Republica Socialisti Roménia, forta
conducitoare a intregii societiti este Partidul Comunist Roméan™'".

Detaliile suplimentare din textul constitutional vizeaza clarificarea raportului care se
naste Intre puterea de stat, comunitate si partidul unic. Supravegherea exercitata de PCR este,
in baza constitutiei insesi, totald. Amprenta cuvantului partinic este de regdsit in orice
domeniu al vietii sociale. Avand calitatea de voce a poporului muncitor, partidul este legitimat
politic sa fie prezent in luarea fiecarei decizii legate de evolutia Romaniei socialiste. Punctul
de plecare al hegemoniei totalitare este de gasit in chiar prevederea legii fundamentale: ,,Art.
26. Partidul Comunist Romén exprima si slujeste cu fidelitate nazuintele si interesele vitale
ale poporului, indeplineste rolul conducator in toate domeniile constructiei socialiste, indruma
activitatea organizatiilor de masi si obstesti, precum si a organelor de stat”'%.

Rafinarea viziunii totalitare este vizibila in Constitutia de la 1965. Controlul partinic
este dublat de inventarea unei structuri care sa mascheze prezenta partidului unic, fara ca
monopolul acestuia din urma sa fie afectat in vreun fel. Sensul articolului 25, privitor la
alegerea Marii Adundri Nationale (parlamentul unicameral al RSR), este decodabil fara
dificultate. In conditiile existentei legale a unui singur partid politic, organizatia numita
Frontul Democratiei i Unitdtii Socialiste primeste abilitarea constitutionald de a fi singura in
masurd sd depuna candidaturi. Relatia dintre Front si partidul unic este indicata precis:
»Frontul este cel mai larg organism permanent, revolutionar, democratic, cu caracter
reprezentativ, care constituie cadrul organizatoric de unire, sub conducerea PCR, a fortelor
politice si sociale ale natiunii noastre socialiste, a tuturor organizatiilor de masa si obstesti”.
Finalitatea instituirii acestui cadru fictiv de asociere politica: ,,participarea intregului popor la
infaptuirea politicii interne si externe a partidului si statului, la conducerea tuturor domeniilor
de activitate™"’.

In raport cu activitatea Instantelor de judecata, partidul a avut grija ca, prin dispozitiile
legislatiei pertinente, sa isi asigure dependenta justitiei. Judecatorii nu s-au bucurat niciodata
de inamovabilitate, iar numirea judecatorilor in cadrul instantei supreme s-a realizat, potrivit
legilor constitutionale din intreaga perioada, de catre Marea Adunare Nationala, pe o perioada
determinatd de timp. Astfel, s-a garantat faptul ca orice judecator al instantei supreme va avea
grija sd dea dovada de obedienta fatd de regim, incat sa isi asigure prelungirea mandatului sau
limitat Tn timp. Pentru a nu lasa loc de posibile demarcari, Marea Adunare Nationala era si
organul care verifica constitutionalitatea legilor, pe care, de altfel, le emitea ea Tnsasi.

Pe scurt, prin limitarea dreptului de a depune candidaturi pentru organul legislativ —
Marea Adunare Nationala —, Partidul si-a asigurat dominatia asupra organului legislativ, prin
numirea guvernului de catre MAN. Prin rolul auto-asumat al partidului, acesta si-a asigura
puterea executiva, iar prin numirea, pe o duratd de timp limitatd, a judecatorilor instantei
supreme de citre MAN, si-a asigura dominatia asupra puterii judecatoresti. In acest mod,
Partidul a acaparat toate puterile in stat, iar sistemul institutional al totalitarismului a devenit
complet.

Negarea drepturilor fundamentale prin legislatia comunista

Discursul constitutional comunist, inca de la debuturile sale sovietice, se prezintd ca
unicul Tn masura sd ofere poporului muncitor accesul direct si total la decizia politicd in cadrul
statului. Fictiunea democratiei populare sau socialiste se mentine pe intreaga duratid a
regimului comunist in Romania. In nici un moment, RPR/RSR nu se va autocaracteriza decat

" Ibidem, p. 157.
12 Ibidem, p. 162.
B Ibidem, p. 161.

402



ca stat ce respecta libertdtile individuale si adanceste principiile democratice, pand la ultimele
lor consecinte.

Precizarea esentiald tine de finalitatea exercitdrii drepturilor cetdtenesti — ele nu pot fi
imaginate ca intrand 1n conflict cu interesele populare (interese reprezentate de partidul unic),
dupa cum nu pot periclita ordinea regimului in cauza. Pe aceasta cale, drepturile sunt vidate
de substantd, prin eliminarea programaticd a garantiilor ce acordau credibilitate existentei lor
legale. Din acest punct de vedere, distanta dintre democratia populard sau socialista si statul
de drept postbelic poate fi identificatd cu precizie. Regimul totalitar comunist proclama
libertdtile fara a dubla declaratia de intentii de instituirea unor instrumente cu rol de protectie
juridica efectiva.

Referirea la dreptul de proprietate este relevantd, in acest context. Evolutia lui indica
trecerea de la conceptul de ,,proprietate privatd”, apdratd de legea civila, la stadiul de
»proprietate personala”, reductibild la avutul individual §i rezultatd din munca. Interdictia
exploatarii capitaliste serveste ca pretext ideologic pentru lichidarea proprietdtii private in
spatiul  industrial, bancar si agrar. Indiferent de identitatea atribuitd (mosier, chiabur,
bancher), proprietarul este destinat sa dispard, in acord cu dialectica politica si constitutionala
comunistd. Constitutionalizarea procedurii de nationalizare, fard despagubire si arbitrard ca
realizare, impunerea principiului planificarii si deciziei centralizate in economie, accentul pus
pe virtutile proprietatii cooperatiste in agriculturd sunt tot atatea dimensiuni ale proiectului
comunist vizibile in discursul constitutional.

Pe scurt, legislatia constitutionald comunistd nu a fost una care sa ignore, la prima
vedere, protectia unor drepturi fundamentale ale persoanei, insd acest deziderat s-a realizat
doar la nivel formal, printr-o simpla dispozitie in textul Constitutiei, fard a exista alte norme
care si garanteze o protectie reald a drepturilor consacrate. In plus, existd anumite drepturi
fundamentale care nu primesc nici un fel de protectie constitutionald, exemplul cel mai
evident fiind cel al dreptului la un proces echitabil, despre care constitutiile roméne din
perioada comunista nici macar nu amintesc la nivel formal.

Alte drepturi fundamentale beneficiaza, asa cum spuneam, de o oarecare protectie prin
textele constitutionale, insa reglementarea lor este formald din cel putin doud motive:
formularea legii este incompleta, iar lipsa unor mijloace concrete de garantare a respectarii
acestor drepturi afecteazd garantarea concretd a acestora. Pentru a lua un singur exemplu, art.
28 din Constitutia din 1965 prevede ca ,,Cetatenilor Republicii Socialiste Romania li se
garanteaza libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor $i a demonstratiilor”. O
astfel de prevedere este evident incompleta, intrucat nici un astfel de text constitutional nu
poate fi socotit complet fara stabilirea unor limite ale exercitarii libertatii de expresie — spre
exemplu, pentru protectia demnitatii si onoarei altei persoane — ceea ce probeaza faptul ca
garantarea constitutionald este pur formald, fara ca regimul care a instituit-o sd aiba cea mai
mica intentie de a o pune in aplicare. Mai mult, tot la aceasta concluzie se ajunge daca ludm in
considerare faptul ca norma constitutionald nu prevede nici un mijloc concret de garantare a
exercitiului acestui drept. Nici legislatia cu fortd juridica inferioara nu instituia vreun sistem
de garantare concretd a exercitarii drepturilor fundamentale. Multe din actele represive —
legislatia privind deportérilor, cea privind nationalizdrile etc. — nu permiteau controlul
aplicarii lor de catre justitie, lasand loc oricéarei forme de abuz in aplicarea lor. Daca la aceste
aspecte addugdm faptul cd, oricum, asa cum am vazut mai sus, justitia era controlatd in
intregime de catre Partid, se poate ajunge la concluzia cad regimul comunist nu a instaurat
decét un regim pur formal de garantare a drepturilor fundamentale, care nu putea sa produca
nici un rezultat real.

Originile sistemului de drept penal totalitar se afla In constitutiile epocii comuniste, ce
reduc gestul de rezerva intelectuald sau de credinta religioasa la un act de subminare a ordinii
publice. Acordarea cu generozitate a drepturilor de natura sociala (dreptul la odihnd, dreptul la
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pensie si la ocrotirea familiei) face parte din modalitatile prin care statul comunist imagineaza
un pact social sui generis. In schimbul asigurarii cadrului material de viati, in conditii de
planificare, comunitatea de cetateni renuntd la exercitarea criticd a libertatilor individuale.
Represiunea este destinatd sa-i sanctioneze pe cei ce nu subscriu la clauzele intemeietoare ale
noii societati totalitare.

Caracterul ilegitim al regimului

Chiar plecand de la o garantare incompletd si formald a drepturilor fundamentale,
regimul comunist si-a incalcat frecvent propria legislatie si acele garantii minime care au
scapat in prevederile constitutionale. Teroarea declansata odatd cu instaurarea regimului
comunist a avut la bazd reglementari juridice care violau flagrant atat alte prevederi ale
legislatiei In vigoare, cat si prevederile tratatelor internationale la care statul roman era parte.

Astfel, art. 30 din Constitutia din 1948 prevede si faptul ca nimeni nu poate executa o
pedeapsa decat in urma condamnadrii pronuntate de catre o instantd judecdtoreasca. Nu mult
timp dupa aceea, prin hotdrarea, nepublicatd, a Consiliului de Ministri nr. 1554/1952 se
dispune trimiterea n colonii de muncd a ,.elementelor dusmanoase” pe baza unor decizii
emise de catre o comisie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe baza propunerilor
Directiei Generale a Securitatii si a Directiei Generale a Militiei. Or, din simplul fapt cd legea
nu o mentioneaza ca atare, nu se poate trage concluzia cd internarea intr-o colonie de munca
nu ar fi o pedeapsi, avand toate caracteristicile acesteia. In aceste conditii, legislatia privind
coloniile de munca de care au ,,beneficiat” zeci de mii de persoane este intr-o contradictie
totala cu prevederile constitutionale.

In mod identic, desi toate Constitutiile emise in perioada comunisti proclamau
libertatea constiintei, a exprimadrii $i a vietii intime, numeroase acte de forta juridica inferioara
sanctionau orice manifestare de acest gen contrard ordinii instituite de catre Partid, exemplele
evocate mai sus, in alt context, fiind o probad suficientd in acest sens. Afirmarea, prin
dispozitiile tuturor Constitutiilor a dreptului la libertatea de expresie, este contrazisa flagrant
prin toate acele norme juridice cu fortd juridica inferioara, care sanctionau orice manifestare
contra regimului. Afirmarea dreptului la libertatea de alegere a religiei ramane o afirmatie
formald, 1n conditiile in care alte acte juridice au sanctionat orice manifestare religioasa
contrara ,,ordinii” comuniste. Tot astfel, desi constitutiile comuniste garantau, intr-o forma
mai mult sau mai putin precard, dreptul de proprietate, perioada initiald a guvernarii
comuniste a fost marcata de Incalcari cu caracter de sistem ale dreptului de proprietate. Astfel,
desi Constitutia in vigoare la acel moment stabilea in art. 8 ca ,,Proprietatea particulara si
dreptul de mostenire sunt recunoscute si garantate prin lege”, prin Decretul nr. 256 din 1
martie 1949'*, au fost trecute ,in proprictatea statului, ca bunuri ale intregului popor
exploatarile agricole mosieresti (...) cu Intreg inventarul viu, mort si cladiri”. Dupa o zi,
Decretul nr. 83" din 2 martie stabilea pedepse drastice pentru proprietarii care aveau si se
opuna ,,prin orice mijloace” acestor confiscari, pedepsiti cu Inchisoare intre 5 i 15 ani, ca si
pe cei care ,vor tdinui, vatdma, distruge, instrdina, muta sau micsora” propriile bunuri,
devenite peste noapte ale statului. Cu inchisoare intre 3 si 12 ani si amenda intre 25.000 si 200
000 lei erau pedepsiti functionarii publici sau imputernicitii care ,,nu vor executa sau vor
impiedica executarea insarcinarilor ce le revin”.

Practic, orice text constitutional care consacra unul dintre drepturile fundamentale este
contrazis flagrant atat prin dispozitiile legislatiei represive, cat si prin practicile autoritatilor
statului. Astfel, protectia oferitd drepturilor si libertdtilor fundamentale prin Constitutiile
comuniste este una strict declarativa, lipsitd de continut si care a rdmas legatd de un spirit
propagandistic comun tuturor normelor cu caracter constitutional. In consecinti, orice

' Publicat in ,,Buletinul Oficial” nr. 1 din 2 martie 1949.
'* ASRI, fond D, dosar 7778, vol. 36, ff. 44-45.
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afirmatie potrivit caruia regimul comunist a protejat exercitarea, chiar partiala, a unor drepturi
fundamentale nu are suport concret. Mai mult, legislatia comunista este contrara tratatelor
internationale in materia drepturilor fundamentale pe care statul roman le ratificase. Romania
a ratificat ambele pacte internationale privind drepturile fundamentale emise sub tutela ONU.
Simpla lecturare a textului acestor tratate — care garanteaza, intre altele, dreptul de a nu fi
supus torturii ori unor tratamente inumane ori degradante, dreptul de proprietate, accesul la
justitie etc. — conduce la concluzia lipsei oricarui punct comun al legislatiei comuniste cu
tratatele internationale ratificate, la acel moment, de catre statul roman.

Paradoxal, nici mdcar legislatia represiva, discriminatorie, secretd si contrard oricaror
principii de drept nu a fost respectatd de catre regimul comunist. Astfel, daca legislatia
represiva secretd a fost, potrivit propriilor prevederi, indreptatd contra chiaburilor si clasei
capitaliste, In realitate, de multe ori Securitatea pare sa fi purtat un rdzboi necrutator impotriva
muncitorilor si taranilor, deci tocmai impotriva categoriilor sociale in numele carora
dezlantuise lupta de clasd. Spre exemplu, din cele 3658 persoane trimise Intre 1958-1964 la
»munca obligatorie”, indeosebi in mine, 1899 erau tarani, 436 muncitori, 207 profesori si
invatatori, 241 functionari etc. Dintre ei, 634 nu aveau nici un motiv ,la dosar” pentru a
suporta aceasti pedeapsd si nici antecedente penale'®. De aceea, modul in care au fost
concepute reglementarile privind masurile administrative a fost criticat de responsabili ai
regimului, intrucat ,,prin continutul lor larg si generic, fara stabilirea unor criterii de delimitare
precisd a acelor persoane care prin manifestarile lor constituiau un pericol real pentru
securitatea statului de cele care isi manifestau unele nemultumiri personale si care nu
periclitau ordinea sociald si de stat au avut consecinte negative in justa aplicare a
dispozitiunilor din actele normative respective”'”.

De altfel, chiar conducatorii regimului au admis faptul cd legislatia represiva
contravenea dispozitiilor constitutionale in vigoare la acel moment. Spre exemplu, Directia
Securitatii Statului recunostea ca actele normative care au statuat aceastd masura ,,contravin
unor prevederi constitutionale si altor legi. Astfel, atat Constitutia din anul 1948, cat si cea din
1952 prevedeau garantii in legdturd cu libertatea persoanei si inviolabilitatea domiciliului. Or,
multe din dispozitiile actelor normative ardtate au incdlcat Tn mod grav aceste garantii
constitutionale™®. La acelasi moment, s-a admis de citre lideri ai Securitatii ca dispozitiile
respective incdlcau dreptul la aparare, intrucat ,,nici unul dintre actele normative care au
reglementat luarea masurii de fixare a domiciliului obligatoriu nu continea prevederi cu
privire la posibilitatea unei cai de atac din partea celor ce se considerau indreptatiti si nici un
organ competent sa solutioneze asemenea situatii”. O recunoastere implica a atrocitatilor este
si faptul ca abuzurile petrecute in interiorul acestora au fost semnalate si anchetate de
Procuraturd in anul 1953, in urma carora au fost trimisi in judecatd fostii comandanti ai
lagarelor de la Canal si de la coloniile de munca Salcia si Cernavoda.

De asemenea, potrivit unui studiu facut de Procuratura Generala in anul 1953 au fost
descoperite in toate coloniile de munca detinuti numai pe baza de adrese, insotite de tabele
nominale. In martie 1953, in lagirul Peninsula de la Canal, 2293 persoane se aflau aici numai
in baza unor astfel de documente sumare, iar in iulie acelasi an 1500, Procuratura Generala
constatand cd aceste persoane sunt ,,detinute in mod ilegal”. Opozitia Securitatii a facut sd nu
se poatd dispune eliberarea acestora, iar investigatiile procurorilor in coloniile de munca au
incetat din cauza acelorasi presiuni'’. Abuzurile continuau in privinta termenelor de internare,

16 Arhiva Comitetului Executiv al CC al PCR, dosar nr. 264/18.02.1972, vol. 4, f. 17.
17 Ibidem, f. 11.

'8 Ibidem, ff. 19-20.

" Ibidem, f. 1.
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care erau depdsite fard ca detinutii sa fie eliberati. La 20 iulie 1953, se aflau in aceasta situatie
402 detinuti din coloniile de munci de pe cuprinsul Romaniei Populare®.

In aceste conditii, este mai mult decat evident ci faptele comise de catre agentii
regimului comunist pot fi calificate ca infractiuni, inclusiv in baza legislatiei de la momentul
comiterii lor. Tot astfel, vazand consecintele acelor fapte, se poate trage concluzia ca anumite
persoane din structurile regimului se fac vinovate de acte care pot fi calificate drept crime
contra umanitatii. Potrivit art. 356 Cod penal si a Conventiei pentru prevenirea §i reprimarea
crimei de genocid ratificatd de Romania la 4 noiembrie 1950, constituie infractiune de
genocid: ,,Savarsirea in scopul de a distruge in Intregime sau in parte o colectivitate sau un
grup national, etnic, rasial sau religios, a vreuneia dintre urmatoarele fapte: a) uciderea
membrilor colectivitatii sau grupului; b) vatamarea grava a integritatii fizice sau mintale a
membrilor colectivitatii sau grupului; c) supunerea colectivitatii ori grupului la conditii de
existenta sau tratament de naturd sa duca la distrugere fizica; d) luarea de masuri tinzand la
impiedicarea nasterilor in sanul colectivitdtii sau grupului; e) transferarea fortatad a copiilor
apartinand unei colectivitati sau unui grup in alta colectivitate sau in alt grup”. Fatd de faptele
enumerate in acest raport este o certitudine ca fapte de genocid au fost comise in perioada
1945-1989, astfel incat regimul comunist poate fi calificat ca fiind unul criminal fatd de
propriul popor, chiar dacd sanctionarea concretd a multor dintre aceste fapte este impiedicata
de imposibilitatea aplicarii retroactive a legii penale ori de imperativul interpretarii stricte a
normei penale.

Consecinte ulterioare lui decembrie 1989

Realitatea legislatiei comuniste este cea a unei legislatii care, dincolo de oscilarea intre
formuldri pompoase si reglementari ale terorii, a fost cea a unui stat fard sistem juridic, in
sensul propriu al cuvantului. Un sistem — juridic sau de orice fel — se manifestd prin relatii
ferme intre elementele ce-1 compun. Un sistem juridic presupune norme juridice care sa
acopere toate domeniile vietii sociale, o ierarhie a acestora, cunoagterea si acceptarea lor de
catre destinatari si un sistem judiciar care sa asigure aplicarea lor. Statul roman postbelic nu a
beneficiat de nici una dintre acestea. Normele juridice scipau de sub reglementare multe
domenii care erau reglate de cétre puterea administrativa — exemplul cel mai evident fiind cel
al dreptului de proprietate, in conditiile in care prevederile constitutionale in materie citate
mai sus numai norme juridice nu pot fi socotite. De asemenea, nenumarate acte ale guvernului
intrau 1n contradictie vadita cu Constitutia, tratatele internationale la care statul era parte —
Romania a ratificat cu constiinciozitate toate tratatele internationale privind drepturile omului
— ori legile, inversand ierarhia logica a normelor, legislatia terorii a fost In mare parte secreta
— din pacate, mai este si astazi — iar sistemul judiciar era lipsit de orice urma de independenta.
In aceste conditii, legislatia Romaniei comuniste nu poate purta numele de sistem juridic, ci
mai degraba de haos juridic.

Consecintele acestor situatii sunt vizibile incd si astazi. Haosul legislativ, dificultatile
sistemului judiciar si neincrederea in legi si in aplicarea lor sunt rezultatul cel mai profund
produs. Un sistem juridic poate fi anulat in cateva luni — aga cum s-a intdmplat imediat dupa
preluarea puterii de catre Partid — dar nu poate fi recreat printr-un proces invers tot In cateva
luni. Ajunge sa spunem cd in 1994 inca mai exista, chiar in cadrul Ministerului de Justitie,
legislatie secretd cu privire la drepturile si obligatiile persoanelor detinute — ,legislatie
nepublicatd” este exprimarea corectd politic — sau sd amintim faptul cd o buna parte a
problemelor integrarii au avut legatura de independenta justitiei pentru a proba cele afirmate
mai sus.

2 Tbidem, f. 16.
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