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Natura juridica a dreptului subiectiv Ia marca

lulian E. IORGA, Avocat Stagiar, Mandatar Autorizat

Dreptul de a-si aplica numele, semnatura fie marca pe produsele rezultate din propria
activitate intelectuald, de la bun Tnceput, nu a fost creat de lege, acesta a fost fondat prin
insdsi starea lucrurilor. Initial utilizarea marcilor reprezenta o obligatie Tn sarcina
fabricantilor, care trebuiau sa le utilizeze pentru indicarea provenientei produselor lor. Cu
timpul, marca a devenit o facultate, iar functiile economice ale acesteia au suferit
considerabile modificari.

Actualmente, categorisirea dreptului subiectiv la marca ramane a fi un subiect deschis.
Mai multi doctrinari Thcearca sa ofere, succint Tnsd, o analiza a problematicii naturii juridice a
dreptului subiectiv la marca. Unii chiar evita abordarea acestui subiect. Vom Tncerca un discurs
privind delicata chestiune.

nainte de toate mentionam propunerea diferitor legiuitori, sa califice dreptul la marca. n
Moldova, acesta s-a limitat Tn art. 9 alin. (1) din cadrul Legea privind protectia marcilor', s&
spund ca ,inregistrarea mdrcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra acesteia". O
abordare practic identica o gasim si in textul legal romén, cu toate ca recent a fost modificat
substantial, art. 36 alin. (1) al Legii privind mércile si indicatiile geografice’ stabileste, ca si in
trecut, ca "tnregistrarea mdrcii conferd titularului sGu un drept exclusiv asupra mdrcii”. La
alta muchie se afla textul legii franceze din 1991 (Codul Proprietatii Intelectuale), care spre
fericire este mai explicit, si prevede in art.713-1ca , inregistrarea mdrcii conferd titularului un
drept de proprietate asupra acestei mdrci pentru produsele si serviciile pe care le
desemneazd™. Apropiat de legea franceza, in sensul claritatii, Codul Civil rusesc califica
drepturile izvorate din creatia intelectuald, inclusiv dreptul asupra marcii — ca fiind drepturi
exclusive, art. 1229 Tn mai multe randuri indicdnd natura exclusiva a dreptului la marca :
"persoana fizicd sau juridicd care detine un drept exclusiv asupra rezultatelor activitdtii
intelectuale fie asupra unui mijloc de individualizare [...] titularul poate dispune de dreptul
exclusiv [...]", alin. (2) - "dreptul exclusiv asupra [...] poate apartine unuia sau mai multor
persoane [...]".

Daca modalitatea de dobandire a dreptului se deosebeste de la un sistem la altul (fie prin
prioritatea de exploatare, fie cea a Tnregistrarii), atunci o abordare unitara privind continutul
acestui drept, si anume elementul de exclusivitate (proprietate), este valabild pentru
totalitatea sistemelor ce recunosc existenta proprietatii intelectuale. Asadar, numai
coroborate, caracterele juridice cu atributele dreptului, poate fi stabilitd adevarata calificare
juridica.

Aratasem mai sus ca cel mai des, legislatiile evita sa califice expres dreptul asupra marcii ca
fiind unul de proprietate, iar calificarea dreptului asupra marcii doar ca un drept exclusiv, ne
spune profesorul Ros, nu trebuie interpretata ca o dorinta a legiuitorului de a amputa dreptul

de proprietate Tn general. O astfel de calificare, suplineste autorul, este mai degraba
rezultatul unei reticente, justificate, de a-i privi ca un drept de proprietate, date fiind limitele

' Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29.02.2008, Publicati n M.Of. RM nr. 99-101 din 06.06.2008

? Legea romané privind mércile si indicatiile geografice Nr. 84/1998, modificata, publicata in M.Of. al Romaniei, nr. 226 din 9
aprilie 2010;

* Codul france al Proprietatii Intelectuale, adoptat prin Legea nr. 92-597 din 1 iulie 1992;

4 Legea de aprobare a partii a IV-a a Codului Civil al Federatiei Ruse, nr. 231 din 18 decembrie 2006;
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pe care le are dreptul asupra marcii'. Dacd Tn cazul inventiilor, desenelor si modelelor
industriale drepturile sunt limitate in timp, Tn cazul marcilor durata protectiei poate fi
prelungitd, teoretic, la nesfarsit prin refnnoirea Tnregistrarii la perioade consecutive, iar in
privinta primelor am putea spune ca titularul are un drept de proprietate limitat, in timp
bineinteles.

Drepturile exclusive, ca fiind categorii juridice independente, se evidentiaza Tn
jurisprudenta si legislatia de la sfarsitul secolului al XIX-lea. Termenul propriu zis, a aparut
din faptul ca n cadrul analizei competentelor titularului drepturilor de proprietate privind un
obiect nematerial (opera, inventie, marca etc.) doctrinarii, iar mai apoi si legislatorii, se
refereau la faptul cd acesta are “dreptul exclusiv de utilizare” a unui astfel de obiect.
Exclusivitatea dreptului se construia pe faptul ca legea stabileste un monopol al autorului
(sau alt detinator, de exemplu, editor) Tn ceea ce priveste utilizarea obiectului incorporal
protejat®.

Doctrina franceza califica dreptul asupra marcii ca fiind un drept subaltern altor drepturi
privative, Tnsa Tl considera un drept de proprietate (de altfel cum am vazut legiuitorul francez
a fost mai transant la problematica abordata - expres calificand dreptul asupra marcii ca fiind
de proprietate). Mai mult, doctrina afirma ca titularul unei marci are asupra acesteia un drept
de proprietate intelectuald (denumit si drept de clienteld sau monopol) opozabil tuturor, care
face parte din drepturile reale de proprietate, garantate prin Declaratia drepturilor omului si
cetateanului din 1789, care are valoare constitutional’.

Din elementele care urmeaza a fi analizate, vom vedea caracterele comune ale dreptului
asupra marcii cu cele ale dreptului de proprietate, asa cum ultimul este definit ca fiind acel
drept subiectiv care, dénd expresie aproprierii unui bun, permite titularului sd posede, sd
foloseascd si sd dispund de el, in putere proprie si In interes propriu, i cadrul si cu respectarea
legii*. Raportandu-ne la notiunea prezentata, bun poate fi considerata marca, in forma sa
intangibilda. Mai mult, marca a devenit un obiect al circuitului civil, fiind abolita teoria legaturii
subiective dintre titular fie activitatea sa si marca, aceasta poate fi liber transmisa, chiar si in
cazul marcilor nominale, prin urmare acesta reprezinta un bun independent si se poate afla de
sine statator Tn circuitul civil.

Precum aratam mai sus, legea nationald, alaturi de normele altor state, cum ar fi cea
romana, evitd sa califice acest drept ca fiind unul de proprietate, statudnd de cat
exclusivitatea titularului asupra semnului, dobandita Tn conformitate cu procedurile stabilite.
ins3, trebuie de mentionat lipsa unei notiuni efective a exclusivitdtii, aceasta putand fi dedusa
din atributele dreptului subiectiv la marca, enuntate in continuarea art. 9 alin. (1), conform
caruia titularului marcii 1i apartine facultatea sa interzica tertilor sa utilizeze Tn activitatea lor
comercialda un semn identic sau similar semnului sau. Prin urmare se observa caracterul
absolut al dreptului asupra marcii, evidentiindu-se faptul ca titularul poate interzice tertilor,
adica tuturor celorlalti - totalitatea subiectilor pasivi nedeterminati.

Vom vedea, n cele ce urmeaza ca dreptul asupra marcii este caracterizat pin absolutism,
perpetuitate, accesorialitate, si ceea ce este specific acestuia, teritorialitatea, unicul caracter
care deosebeste dreptul asupra marcii de dreptul de proprietate. Raliem la partizanii opiniei
conform careia dreptul asupra marcii este un drept real, cu particularitatile sale, asta deoarece
dreptul real - jus in rem - este acel drept subiectiv Tn virtutea cdruia titularul sdu poate sa-si

! Viorel Ros, Dreptul Proprietdtii Intelectuale, Mdrcile si Indicatiile Geografice, Vol I., Ed. SYLVI, Bucuresti 1999; pag. 130
2 LA. Trahtengerc, Kommentarij k Grazhdanskomu kodeksu RF chasti chetvertoj, Edit. INFRA-M, Moscova 2009; pag. 147
3 André R. Bertrand, Droit des marques, Signes distinctifs, Noms de domaine, Edit. DALLOZ, Paris 2005; pag. 279

“ C. Birsan, Gh. Beleiu, F. Deak, Institutii de drept civil, Edit. Univers Juridic, Bucuresti 2006; pag. 245
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exercite Tn mod direct si nemijlocit atributele conferite de acest drept asupra unui lucru
determinat (Tn cazul nostru fiind vorba de drepturile asupra semnului Tnregistrat), fara a fi
necesara interventia unei alte persoane. Anume prerogativa acordata titularului de catre
legiuitor Tn privinta semnului - exclusivitatea de a dispune de marca - cat si caracterele
acestui drept, sunt acele elemente care determina natura juridica a unui drept real. Este
imposibil ca dreptul asupra marcii sa fie calificat ca fiind unul de creanta. Dreptul de creanta
este acel drept subiectiv Tn temeiul caruia subiectul activ, denumit creditor, poate pretinde
unui subiect pasiv determinat, denumit debitor, sd dea, sa faca sau sa nu faca ceva. Prin
urmare, dreptul de creantd exprima un raport intre doud subiecte de la bun Tnceput
determinate. Acest raport Thsa, nu exista Tn privinta dreptului la marca.

Dreptul real este un drept absolut, iar dreptul de creanta este un drept relativ. Ca drept
absolut, dreptul real presupune existenta unui subiect activ de la Tnceput determinat si un
subiect pasiv nedeterminat, format din toate celelalte persoane, adica tertii carora titularul
marcii li se poate opune Tmpotriva vreunei exploatdri a semnului Tnregistrat. Dreptul real este
opozabil erga omnes. Prin urmare, din caracterul absolut al dreptului real, rezulta ca singura
obligatie care revine subiectului pasiv nedeterminat este aceea de a nu face nimic de natura sa
stanjeneasca exercitarea de catre subiectul activ a dreptului sau, subiectul pasiv va avea o
obligatie generala negativa atata timp cat va exista dreptul’.

Pe de alta parte, dreptul creanta fiind un drept relativ, subiectului pasiv Ti revine fie o
obligatie pozitiva (a da, a face), fie o obligatie negativa, adica de a nu face ceva ce ar fi avut
voie sa facd dacd nu s-ar fi obligat la abstentiune fata de creditor. In cazul acesta obligatia
aflata Tn sarcina debitorului este determinata de anumite raporturi juridice prestabilite.

lar pentru o intelegere si mai buna a calificarii juridice propuse, trebuiesc analizate
caracterele juridice ale dreptului asupra marcii.

Sinteza caracterelor juridice ale dreptului subiectiv la marcd.

Mai sus spuneam ca, dreptul asupra marcii este un drept absolut, opozabil tuturor Tn
limitele bunurilor si serviciilor pentru care semnului i s-a acordat protectia, este un drept
accesoriu, este un drept continuu, care poate fi prelungit ori de cate ori este necesar, si este
un drept teritorial, Tnsa cu vocatie universala.

(a) Caracterul absolut. Calificarea dreptului ca exclusiv da solutie la disputa dintre cei care
considera ca dreptul asupra marcii este absolut si cei care 1l considera relativ. Exclusivitatea,
recunoscuta si de legiuitorul moldovean Tn art. 9 alin. (1) al legii nationale, confera dreptului
caracterul absolut - se evidentiaza faptul ca dreptul asupra marcii se exercita numai de catre
titularul sau si poate fi opus tertilor, nefiind specificata o anumita calitate speciala pe care
acestia trebuie sa o Tntruneasca. Este adevarat ca pe temeiul principiului specialitatii marcii,
coroborat cu teoria specialitdtii capacitdtii de folosintd, dreptul nu poate fi opus decat
concurentilor, adicd Tmpotriva celor care exercita o industrie identica sau similard®. In
Republica Moldova ins3, dreptul la marca Tmbraca forma caracterului absolut al dreptului de
proprietate, adica dreptul subiectiv la marca este opozabil tuturor, de sigur cum mentionam
mai sus, in limitele bunurilor si serviciilor pentru care semnului i s-a acordat protectia, ceea ce
n sine reprezinta principiul specialitatii marcii. Aceasta inseamna ca dreptul este recunoscut

"lon Lulg, Irina Sferdian, Drept Civil, Drepturile Reale, Edit. Universitas Timisiensis, Timisoara 2001; pag. 91
% Viorel Ros, Dreptul Proprietdtii Intelectuale, Mdrcile si Indicatiile Geografice, Vol 1., Ed. SYLVI, Bucuresti 1999; pag. 131
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titularului sau Tn raporturile acestuia cu toti ceilalti, care la randul lor le revine o obligatie
de abtinere, adicalea sa nu faca nimic de natura a- Tncalca.

Dreptul la marca ofera exercitiul total, integral, al prerogativelor stabilite Tn lege, acestea
fiind rezervate titularului Tn totalitatea lor, pe cand, spre exemplu Tn cazul licentei,
licentiatului i este oferit de cat dreptul de utilizare a marcii.

Mai mult, precum dreptul de proprietate este inviolabil, dreptul la marca nu poate fi
Tncalcat de nimeni, aceasta inviolabilitate are menirea sa fortifice caracterul absolut.
Conditiile de exercitare a dreptului la marca, ca si cele de exercitare a dreptului de proprietate,
pot fi modificate prin lege, fara Tnsa sa i afecteze substanta, aceste schimbari nu inseamna
Tnfrangerea caracterului absolut al dreptului la marcd, reprezentand o reglementare cu scopul
asigurarii unei utilizari conforme intereselor generale ale societatii.

(b) Caracterul perpetuu. Potrivit art. 15 din legea privind protectia marcilor, marca se
Tnregistreaza pentru o perioadd de 10 ani, Tncepand cu data de depozit, si, cum ziceam,
Tnregistrarea marcii poate fi refnnoitd pentru perioade consecutive de 10 ani ori de cate ori
este necesar. Legea franceza, si ea consimte la perpetuitatea existentei dreptului la marca,
aceasta dicteaza n art. L712-1: inregistrare produce efecte de la data depozitului cererii
pentru o perioadd de zece ani si poate fi reinnoitd la nesférsit'.

Tn primul rand, dreptul la marca este nelimitat Tn timp, deoarece el dureaza atata timp cat
dureaza bunul care formeaza obiectul sau, Tn consecintd, dreptul la marca exista atat cat
acest lucru este Tnscris n registrele tinute de oficiile nationale, adica toata perioada cat
semnul este Tnregistrat pe numele titularului. Durata de existentd a marcii este decisa de
catre titularul acesteia, avand facultatea s3 o refnnoiasca ori de cate ori va fi nevoie. in cadrul
proprietatii intelectuale, proprietatea este justificata prin existenta unui drept, numit dreptul
la marca, care este un drept ce poate fi prelungit nelimitat Tn timp®.

O alta chestiune reprezinta faptul ca acest drept poate fi pierdut, cu respectarea unor
proceduri si conditii stabilite, prin neuz’ sau din lipsa refnnoirii. Acest lucru face diferenta
perpetuitatii dreptului la marca de cea a dreptului de proprietate, ultimul nu se pierde prin
neuz, adica nu este supus prescriptiei extinctive, de asemenea pentru ca sa existe nu trebuie
Tndeplinita vreo formalitate anume.

in literaturd® s-a afirmat temeinic ci perpetuitatea dreptului de proprietate nu este
incompatibila cu caracterul sau transmisibil. Transmisibilitatea dreptului este corolarul logic
al perpetuitatii pentru ca existenta titularului este limitata Tn timp. Mai mult, dreptul la marca
este un drept real, componentd a patrimoniului — evaluabild pecuniar, asadar exista
posibilitatea detasarii de patrimoniu prin transmitere Tn comparatie cu drepturile personale,
care nu pot avea un pret, fiind strict personale, legate de titular.

Prin transmiterea dreptului la marca, adica prin nstrainari succesive, acesta continua sa
existe, deoarece se efectueaza trecerea din patrimoniul unei persoane (transmitatorul) n
patrimoniul alteia (dobanditorul), existenta sa fiind conditionatd numai de reinnoirile succesive
prevazute de norma legala.

Astazi marca nu mai este legata subiectiv de titularul sau, nefiind determinata de

' ... une période de dix ans indéfiniment renouvelable] Art. L712-1 din Legea franceza privind Codul Proprietdtii Intelectuale
adoptat prin Legea nr. 92-597 din 1 iulie 1992;

2 V. Volcinschi, V. Sapoval, Continutul si natura juridicd a dreptului subiectiv asupra mdrcii in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii
de Stat din Moldova”, 2001, nr.5, pag.115

3 Art. 20 alin. (1) lit. () Legea: Titularul mdrcii este decdzut din drepturile asupra mdrecii [...] dacd in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fdrd motive justificate, marca nu a fdcut obiectul unei utilizdri efective [...] Legea nr. 38 din 29.02.2008
privind protectia marcilor.

“lon Lul, Irina Sferdian, Drept Civil, Drepturile Reale, Edit. Universitas Timisiensis, Timisoara 2001; pag. 97
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atributul inalienabilitatii si imprescriptibilitatii, prin urmare aflandu-se in circuitul civil,
transmiterea acesteia este libera si nu afecteaza Tn nici o forma existenta sa.

(c) Caracterul accesoriu. Dreptul la marca este un drept accesoriu pentru ca legatura sa cu
intreprinderea sau fondul de comert este mai puternicd decat in cazul, spre exemplu,
inventiilor. Cu toate ca n doctrina s-a relatat ca drepturile asupra semnelor distinctive nu pot
apartine, n fapt, decat celor ce produc sau exploateaza anumite bunuri, pe cand drepturile
asupra creatiilor noi se pot naste pe capul unor persoane straine de exercitarea unei industrii
sau a unui comert, iar pe de altd parte, semnele distinctive, asa cum le defineste chiar
denumirea, servesc exclusiv pentru a distinge, una de alta, anumite exploatari si nu au, in
general, o valoare Tn sine’. Ast&zi legatura subiectiva Tntre marca si titular, asa cum am vizut
anterior, s-a atenuat , marca a inceput sa dobandeasca o valoare n sine, iar cesiunea libera a
marcii a castigat teren Tn dauna conexitatii, bazata tocmai pe caracterul accesoriu al dreptului
la marca.

Am putut vedea ca transmiterea marcii, ca fiind independenta si valoare economica, a
devenit o reguld comuna Tn toate reglementdrile. Totusi, una din functiile marcii ramane aceea
de a identifica produse si servicii, avand Tn raport cu acestea, un caracter accesoriu.

(d) Caracterul teritorial. Asemenea altor drepturi de proprietate industriala, cu titlu de
principiu care stapanesc intreg domeniul, dreptul la marca are un caracter teritorial, existenta
si ocrotirea acestuia fiind recunoscuta pe plan national, adica in jurisdictia care a oferit
protectia. Aceastd constrangere Tn spatiu este greu toleratd, astazi cand dezvoltarea
comertului international, circulatia bunurilor, dau solutie la extinderea dreptului asupra marcii
peste hotarele nationale. Una din aceste forme, numita n doctrind vocatia universald a
dreptului la marcé?, imbraca forma protectiei marcilor telle quelle, consfintits Tn Conventia de
la Paris, conform careia’: orice marcd de fabricd sau de comert inregistratd reglementar tn tara
de origine va fi admisd la depunere si va fi protejatd, asa cum este ea (telle quelle), in celelalte
tari ale Uniunii.

O altd metoda de universalizare a dreptului la marca, reprezintd posibilitatea extinderii
valabilitatii acestuia pe teritoriul altor state, prin mecanismele oferite de Aranjamentul de la
Madrid privind Tnregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891 si Protocolul la
aranjamentul dat, astfel Tncat titularul poate decide Tnregistrarea internationald a marcii pe
teritoriul mai multor state.

De mentionat aici si marca comunitard, care Tnregistrata conform procedurilor instituite,
se bucura de protectie n toate jurisdictiile contractante ale Comunitatii Europene.

Cu toate acestea, consideram totusi ca, atributul teritorial al dreptului la marca va
disparea o data cu posibilitatea recunoasterii unei marci pe Tntreg globul pamantesc, si numai
atunci vom putea discuta despre un caracter universal al dreptului conversat.

Recunoasterea unor efecte extrateritoriale prin intermediul fie a Conventiei de la Paris, fie
a Aranjamentului de la Madrid, sunt supuse si ele unor limite teritoriale, din care motiv vom fi
de acord sa notam caracterul teritorialitatii, uneori extins, al dreptului la marca, ceea ce nu
este de cat vocatia universala a acestui drept.

! Yolanda Eminescu, Regimul Juridic al Mdrcilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti 1996; pag. 146
2

Idem.
* art. ™™ din Conventia de la Paris pentru Protectia Proprietatii Industriale
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Finalmente, intr-o scurta concluzie, dupa o analiza a bazei doctrinare Th materie, putem
afirma cu asumarea tuturor consecintelor, ca o data cu evolutia factorilor care au determinat o
atare pozitionare a marcii pe planul circuitului civil, aceasta in sine va deveni o institutie
juridica separata, sau cel putin, cu siguranta a devenit deja o componenta a cercetdrilor
privind mijloacele juridice de individualizare.

Alinierea dreptului la marca drepturilor reale, Thcd o datd demonstreaza importanta
institutiei. Nu putem ramane de cat n speranta ca doctrina autohtona va gasi acel interes Th a
ne oferi un studiu cat mai larg.
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